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E ARRONDISSEMENTSRECHTBANE TE ‘5-CRAVENHACE,

Zevende Rsmey, .

heeft het navolgends vonnis gewezen in de zaak van ¢

de ondarlinge waarborgmantschappii Oﬁnﬁﬁbiﬂﬁﬂ ZIBRTEROSTENVER-
ZERERINGSMAATSCHAPPIT 2EV u.a., gevestigd te Goes,

algaan,
procureur: me. J.L, Pit,

tegen

de gtichting REINIER DE GRAAF CASTHUIE,
zatelende te Delfr,

gedazagde,
progureur: wr, P.J.M von Schmidt auf Altenstadt;

Gezien de stukken van het geding, te weten:
- de dagvaarding en de zakelijk daarmee overeenstemmende

couclusie van eis met &8n produktie;

- de conclusie van antwoord:
- de conclusie van repliek tevens akte tot vermeerdering van

aig mat een aantal produkties;
~ de conclusie wvan dupliek.

RECHTSOVERWEGINGEN

1.Na vermeerdering van eis vordert eiseres gedaagde te veroor-
delen tot Dbetaling van een bedwrayg van £.225.770,39. Biseres

gpecificeert dit bedrag als volgt:
hwoofdgom: £.204.853,65
wettelijke rente tot 5 april 1893 £. 14.346,76
£f. 10.46%,88

praeprocessuele kosten incl.BTW

2. EBEigeyxes lagl aan hsar vordering ten grandslag dat haar ver-
zekerde Joost van Ruyven, op 20 wmei 1936 in het =ickenhuls
Reinier de Graaf Gasthuis is geopereerd, dat deze cperat:.e
niet volgens de regelen der kunsgt werd werricht en ook in de
vervolgbehandeling ernstige fouten zijn gemaakt welke fediten
als onrechtmatige daad/daden jegens haar verszekerde zijn aan
te merken. Biseres stelt dat gedaagde aansprakelijk is wvoor de
daardoor ontstane ag¢hade nu het medisch foutief handelen
geschiedde ondexr verantwoordelijkheid wvan gedaagde e.qg. in
opdracht van gedaagde danwel door werknewers van gedaagde.
Tengevolge van het onrechtmatig handelen, aldug eigeres, heeft
haay verzekerde voor een bedrag van £.233.427, 29 aan ziekte-
kesten moeten maken waasrvan eiseres £. 2ﬂ4 953 &5 heaft ver-

goead.
3. Gedaagde beroaept zich allereerst cop verjaring van de vorde-
ring .ex art. 3:310 BW.

4.1 Met partijen is de rechtbank van oordeel dat de verja-
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ringstermiin ingevelge art. 3:310 BW jo axt. 73 Overgangswet
NEW op 1 jamuari 1993 wag voltooid indien voOr die datum geen
stuiting heeft plaatsgevonden. _

4.» Eiseres stelt dat zij de verjaring —overcenkomgtig art. 3:
247 BW- heeft gestuit bij brief van 16 novembexr 1952 aan de
versekeraar van gedaagde en bij brief wvan 18 decenbar 1582 aan
gedaagde.

4.3 hangasnde de brief van 16 novembar 1892 voert gedaagde aan
dat de door eiseres Leoogde stuiting mniet door dGeze brief
nesft plastegehad, nu deze brief niet aan gedaagde, waar aan
haar verzekeraar is gericht en in de brief het recht wordt
veerbehouden nakoming te vorderen wan een tussen de verzeke-
waar van gedaagde en eiseres pegksande wverbintenis uit on-
iechtmatige damad, zljnde een andere verbintenis dan de onder-
avige. -
Div %arweer slaagt. Nog daargelaten dat geeh sprake iz van een
verbintenis uit onrechimatige dand tussen eiseres en de Verse-
keraar van gedaagde, kan gtuiting van de verjaring oversenkom-
stig art. 3:317 BW naar net oordegl van de rechbtbank in het
onderhavige geval slechts plaatevinden middels een gan de
schuldenaar gexichte mededeling. Als zodanig iz in het alge-
mesn niet te beschouwen ¢en aan de verzekeraar van de schuide~
naar gerichte mededeling. Denkbaar ig dat ender omstandigheden
-en buiten in de wet vooxziene gavallen- eeén pericht aan de
verzekeraar met een bericht san zi4n ¢lidnt is te vereenselvi-
gen, waar dergelijke ometandigheden =zijn hier gesteld noch
gebleken. Het enkele feit dat gedaagde kenmeliik de afhande-
ling van de schadeclaim in handen van haar verzekeraar heeft
gesteld is daartoe epvoldoende, ook in aanmerking ganomen dat
wit de stukken niet blijkt dat eiseres gedaagde zelf ooit over
de verdering heeft benaderd.

4.4 Aangaande de brief wvan 18 decenber 1982 wvoert gedaagde
nmar het oordeel van de rechtbank terecht =man dat deze niet
ziet op de vordering wvan eiceres op gedaagde. De brief begint
immere met de zinsnede YTot mij wendden =zich {..7 de heax
(..)van Ruyven en mevrouw (..jvan Ruyven-Meyer (..}."7 eu
eindigt met “Deze brief dient u asn te merken als een stuiting
van de lopende verjaring (..)namens de ouders van RUyven 9.g-
en pro se.". Daarbij is voorts van belang dat de subrogatie
waazop eiseres haar vordering doet steunen op dat moment reeds
was ingetreden.

4.5 Voorzover eiseres met het beroep op de bij conclusie van
eiz overgelegde akte van dading en het gastelde bij repliek
gub 19 heeft willen betogen dat de verjaring is gestuit door
exkenning door gedaagde Mmiddely deze akte van haar aangprake-
1ijkheid overweegt de rechtbank het navelgende.

Deze akte is opgemaakt tugsen de ouders wvan Joogt wvan Ruyven
(handelende namens Joost) enerzijds en de verzekeraar van
gedaagde, zowel handelende voor zich als voor het Reinier de
Graaf Gasthuis te Delfe, anderzijds en beoogt een regeling van
de schade die voor Joost vooreviceit uit de operatie a.4. 20
mei 1986 en de vervolgbehandeling.
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voorzover hiexr VAR pelang bevat de akte de navolgende passa-
ces: ' ' '

ngat deze operatie niet volgens de regelen der kunst ward
vareicht en dat ack de vervolgbehandeling nadat ey complica-
ties waren Ontsta’n niet adekwaal i8S geweest:" . -

vdat partij van Ruyven het ziekenhuis en/of in het ziekenhuig
werkzane medici, para—medici en verplegend parsoneel &aansprac
kelijk houdt”

rtdat partijen ter vesrkoning van €ei procedure gijn overeenge-
%ome? em hun hangende geschillen door een dading te peslechten
npartijen verstaan dat de -eventuele- rechten Wvan zieken-
£onds (en) en/ol ziektekogtenverzekeraaxs (...} door deze
dading uitdrukkelijk onveriet worden gelaten.”

pe rechtbank i van cordeel dal, vaormelds passages in aanmer-
King genonen, in de akte geen erkenning <oor gedaagde van haar
asnsprakelijkhelid jegens eiseres kan worden gelezen, noch esn
arkenning die een ctuiting tot geveld neeft gehad die anders-~
zins ten voordelc van eigeres kKan gtrekkern, nu sck hier geldt
dat ten tijde van et aangaan Van de dading de subrogatie
waarop elseres zich bageert reeds was ingetreden.

Het eventueel gedane beroep op erkenning faalt derhalve.

5. Het vorenoverwogene brengt met zich wmee dat heb percep o
verjaring S$iaagt en ciseres niet-ontvankelijk in haar vorde-
ring zal worden verkiaard. De overige stellingen en weren Val
partijen behoeven derkalve gesn pespreking .

6. Ten overvlicede overweagt de rechebank dat door eiseres
onvoldoende concrete feiten en ometandigheden aan haax vorde-
ring ten grondslag zijn gelegd el dat - indien het beroep ©F
verjaring 2ou webben gefaald - eigerez om die reden evensens
n%etwgénvankelijk in haar vordering had moeten worden ver-
klaard.

= gigeres zal als de in het ongelijk gestelde partij worden
veroordesld in de proceskosten.

RECHTDOENDE
verklaart eiseres niet-ontvankelijk in haar vordering.

Vgroordeelt eiseres in de proceskosten, waelke tot op dexe
uitspraak aan de zijde van gedaagde worden begroot op

£.3,660,= a&D verschotten an £.4.400,= 3an salaris VoOor de
PLOCUTBUr .

Aldus gewezen door mrg. £.J. Numann, F.4.p.J. Willems el
£, Weics en in het openbaar witgesproken op 9 maart 19%4 in
hagenwoardigheid van de griffier.
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